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Estratto dal verbale della Commissione Consultiva allegato alla CIRCOLARE N. 29-C/2005

(Omissis...)

Il quesito verte sulla possibilita, per il praticante avvocato, di ottenere il certificato di compiuta
pratica, avendo effestuato I'intero anno di pratica, o parte di esso, nell’arco temporale nel quale
frequenta la scuola di specializzazione per le professioni legali di cui all’art. 16, d. Igs. 398/1997.

Dopo ampia discussione la Commissione fa propria la proposta del relatore, ed adotta il seguente
parerc:

1-. La questione propone argomenti sui quali — come ricorda il COA richiedente — il Consiglio
Nazionale Forense ha gia espresso un parere riportato, per I’importanza dell’argomento, nella
circolare 30-B/2003 del 24.10.2003.

Tvi, premessa I’illustrazione del quadro normativo, si ricordava che:

1.1) ai sensi del D.M. Giustizia 11.12.2001, n. 475 (GU n. 25 del 30.1.2002) solo il diploma
conseguito presso le scuole di specializzazione per le professioni legali di cui all’art. 16 del decreto
legislativo 17.11.1997 n. 398 e successive modifiche “(...) & valutato ai fini del compimento del
periodo di pratica per I’accesso alle professioni di avvocato e notaio per il periodo di un armo™;

1.2) la frequenza di una delle suddette scuole & di per sé inidonea a garantire il beneficio di cui al
D.M. cit,;

1.3) la frequenza & compatibile con 1’eventualc compimento del periodo di pratica tradizionale ed in
particolare con la partecipazione alle udienze;

1.4) “(...) in ogni caso il periodo complessivo di formazione post laurea del praticante non pud
essere inferiore a duc anni solari™;

1.5) Piscritto nel registro il quale, frequentando la scuola, non ottenga il diploma, pud -- ai sensi
dell’art. 1, 3° comma del DPR n. 101 del 1990 — utilizzare il dato della frequenza come se fosse
relativa ad un corso post-universitario e quindi esonerarsi dalla sola pratica dello studio (e non dalla
partecipazione alle udienze) per il periodo di un ammo.

2-. Cid detto, la soluzione della questione suppone, ncl quadro della conferma delle premesse poste
dalla citata circolare, 1'ulteriore precisazione dei nessi (e delle relative conseguenze) che si
instaurano tra le principali norme che regolano la materia.

Tra csse spicca, da un lato, I’art. 17, 1° comma, n. 5) del RDL 27.11.1938, n. 1578 (come
modificato dall’art. 2 della legge n. 406 del 1985) e dall’altro il complesso normativo costituito
dalla legge (dclega) 15.5.1997, n. 127 (art. 17, 114° comma), dal decreto legislativo (di attuazione
della predetta dclega) 17.11.1997, n. 398 (art. 16) ¢ dal D.M. Giustizia 11.12.2001, n. 475 cit.
(articolo unico). : .

L’art. 17, 1° comma, n. 5 del RDL 1578/1933 cit. prevede chc per l'iscrizione nell’albo degli
avvocati € necessario, tra 1’altro, aver compiuto (lodevolmente e proficuamente) un periodo di
pratica frequentando, per almeno due anni consecutivi posteriormente alla laurea, lo studio di un
avvocato, assistendo alle udienze civili e penali. A questa esigenza si finalizza ’iscrizione nel
registro dei praticanti.

Con il secondo gruppo di norme si prevede (per quanto qui rileva) che il conseguimento del
diploma presso una scuola di specializzazione ¢ valuiato ai fini del compimento del periodo di
pratica per il periodo di un anno.

Se da un lato ¢ evidente che solo il conseguimento del diploma (e non la mera frequenza) assicura il
risultato premiale sul fronte della pratica, dall’altro si potrebbe ritenere che quest’ultima, una volta

conseguito diploma, ¢ ridotta ad un anno e correlativamente ad un anno ¢ ridotta la durata
dell’iscrizione nel registro dei praticanti.
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Questa conclusione combacerebbe anche con Part. 17, 114° comma della legge delega n. 127 del
1997 che, nel riservare al regolamento da emanare con successivo D.M. la disciplina dei termini
entro cui il diploma pud costituire titolo valutabile ai fini del compimento della pratica (D.M. nclla

© specie identificabile in quello n. 475 dell’11.12.2001), avverte che tale regolamento & adottato

““(...) anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’accesso alle professioni di avvocato e
notaio™.

Cio fa venire meno l'ipotetico contrario argomento per cui il decreto ministeriale non potrebbe
povare la materia della pratica col ridurla ad un anno siccome norma di rango inferiore rispetto a
quella dell’art. 17, 1° comma, 1. 5) RDL 1578/1933 che quclla pratica vuole sia svolta per due aoni
consecutivi dopo la laurea. Infatti, 1a normaziope per decreto non incontra I’ anzidetto limite stante il
rinvio autorizzatorio contenuto nell’art. 17, 114° comma della legge delega n. 127 del 1997 che
permette la posizione di una disciplina anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’accesso.
Tuttavia, interpretazione da preferire (per i motivi che ora si diranno) & quella per cui non ¢ la
durata della pratica (e la correlativa necessita di iscrizione nel registro), ma la sua modalita di
attuazione ad essere stata oggetto di intervento novativo.

3-. Infatti, ’art. 17, 114° comma della legge (delega) n. 127 del 1997, pell’autorizzare il Ministro a
regolamentare la materia anche in deroga alla legislazionc. vigente, prevede che “(...) il diploma
(...) costituisce, nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro della giustizia (...) titolo
valutabile ai fini del compimento del relativo periodo di pratica”.

Ma un conto & la possibilitd che un anno sia sostituito dal diploma, ferma rimanendo la pratica
biennale, altro & dire che quest’ultima sia ridotta ad un anno.

*interpretazione letterale e sistematica fa ritenere che sia la prima la soluzione corretta ¢ pertanto
che il decreto ministeriale in commento abbia novato la sola modalita di computo del periodo
biennale di pratica e non la sua durata; sotto il profilo letteralc, infatti, alludere al “(...) compimento
del relativo periodo di pratica” significa rimandare, con I’uso del termine relativo, al periodo di
pratica previsto dalla legge (due anni) ed ammettere — con ’uso del términe compimento — che esso
pud ritenersi compiuto anche quando upo dei duc anni sia sostituito dal diploma.

Sotto il profilo dell’analisi di sistema, poi, non sfugge come la seconda soluzione assegna alla
deroga della norma primaria operata dal regolamento, un ambito di incidenza modificatrice -
maggiore di quella frutto della prima opzione dato che quest’ultima circoscrive la novitd normativa
alla sola modalitd di computo del periodo di pratica, questa restando per il resto non investita dalla
modifica.

1l riferimento ad un’interpretazione della norma condizionata anche dalla misura della deroga,
valorizza il principio della eccezionalita del potere di modifica ¢ della tendenziale conservazione
dell’enunciato normativo.

Si consideri poi che 1a seconda soluzione permetterebbe di ottenere il certificato di compiuta pratica
anche prima del decorso di due anni dalla laurea (come invece richiesto dall’art. 17, 1° comma, 1.
5) cit.) e cid quale conseguenza dclla non coincidenza dell’anno solare con 1’anno accademico, dato
che il diploma pud — dal punto di vista del computo in anno solare — essere conseguito dopo un
anno e mezzo dall’iscrizione alla scuola.

Cib si tradurrebbe in forma di disparita di trattamento tra praticanti, alcuni dei quali costretti ed altri
no, a rispettare il requisito del biennio senza che la discriminante possa nemmeno essere ricondotta
un atto volitivo dcll’interessato posto che Iattuale meccanismo di accesso alle scuole, basato sul
numero chiuso, esclude che ci si possa iscrivere sol perché lo si vo glia.

La pratica resta pertanto quella biennale prevista dalla legge fondamentale, scandita da due anni
consecutivi successivi alla laurea, spesi nella frequenza di uno studio legale e
alle udienze, un anno dei quali & sostituibile dal diploma in modo tale che il periodo complessivo di
pratica non risulti inferiore al bicnnio solare (in termini, TAR Calabria, Catanzaro, sez. I,
22.12.2003, n. 3605; contra, TAR Lazio, Roma, sez. I, 23.03.05, n. 3312; TAR Calabria,

nella partecipazione
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Catanzaro, sez. III, 8.07.05, n. 1153; TAR Puglia, Lecce, sez. I, 2.12.04, n. 8391; TAR Toscana,
Firenze, sez. I, 24.02.04, n. 506).

4-. La conclusione porta a ritenere che I’iscrizione nel registro debba protrarsi per almeno due anni
e, in conformita a quanto gia ritenuto da questo Consiglio Nazionale Forense nella richiamata
circolare, per uno di essi la pratica dovra svolgersi in modo (per cosi dire) tradizionale, mentre per
Paltro il consiglio dell’ordine interessato non potra cccepire I’interruzione se la sua modalita di
svolgimento tradizionale sia surrogata dall’ostensione del diploma.

5-. Quanto detto, pur nella consapevolezza dell’opinione contraria di una parte della giurisprudenza
amministrativa, sfugge alle critiche da taluno avanzate.

Certamente inappropriata & quella con cui si denuncia un presunto effetto distorsivo conseguente al
fatto che la frequenza della scuola, finalizzata al conseguimento del diploma, & (per il momento)
biennale sicché la pratica si amplierebbe sostanzialmente a tre anni; cosi argomentando non si ticne
conto di quanto gia rilevato dal Consiglio Nazionale Forense nella citata circolare laddove si
sottolinea che la frequenza & compatibile con lo svolgimento tradizionale della pratica.

Di guisa che & certamente ammissibile una parziale sovrapponibilitd di quest’ultima e della
frequenza della scuola, considerando sia, in astratto, che la pratica & stata persino ritcnuta
compatibile con la maggior parte dei rapporti di lavoro dipendente ¢ dunque a maggijor ragione lo ¢
con la frequenza di una scuola, sia, in concreto, che quest’ultima & quasi dappertutto organizzata in
modo tale da consentire ampia frequenza dello studio legale ¢ delle udienze.

6-. Non convince nemmeno I’argomento per cui, se I’iscrizione biennale nel registro attribuisce al
consiglio dell’ordine un potere deontologico nei confronti del praticante, esso € in concreto
inesplicabile per 1’anmo di svolgimento non tradizionale della pratica.

Infatti, la presa deontologica si esprime anche in relazione a fatti e comportamenti estranci
all’csercizio della pratica ma chc siano idonci a produrre un riflesso deontologico, sicché poca conta
che nell’anno di riferimento il praticante non esplichi attivita tipica della pratica tradizionale

rappresentando la sua iscrizione nel registro la precondizione per un controllo deontologico
comunque possibile.

7-. In conclusione, il conseguimento del diploma di cui si discutc sc esonera per un anno
dall’cffettuare la pratica nel modo tradizionalc descritto dall’art. 17, 1° comma, n. 5), RDL
1578/1933, non esonera dall’iscrizione biennale nel registro dei praticanti.”

(Omissis)
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