SSM

SCUOLA SUPERIORE DELLA M AGISTRATURA

STRUTTURA TERRITORIALE DI FORMAZIONE DECENTRATA DEL DISTRETTO DI MILANO

DEPOSITO TELEMATICO
DEGLI ATTI DIVERSI DA QUELLI ENDOPROCESSUALI

Ammissibile o  nammissibile?

a cura diGiuseppe Buffone

1) Raccolta delle massime (pronunce di merito)
2) Pronunce per esteso

Trib.
Trib.
Trib.
Trib.
Trib.
Trib.
Trib.

Foggia, decreto 10 aprile 2014

Torino, sez. I., ordinanza 15 luglio 2014t(¢sancesco Eugenio Rizzi)
Bologna, sez. lav., ordinanza 16 luglio 2@&4t. Maria Luisa Pugliese)
Pavia, ordinanza 22 luglio 2014 (est. L. Galdro)

Padova, ordinanza 1 settembre 2014 (est. @s@oBertola)

Brescia, sez. lav., ordinanza 7 ottobre 20dgt. Maria Grazia Cassia)
Milano, sez. IV civ., ordinanza 7 ottobre 2Q&st. Nicola Fascilla)




M ASSIME

Trib. Foggia, decreto 10 aprile 2014

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO — INAMMISSIBILITA — SUSSISTE (art. 16-bis |.
221/2012)

Tra gli atti che l'art. 16 bis del D.L. 179/2012 nsente di depositare in via
telematica non vi sono gli atti introduttivi delugiizio; ne consegue che l'atto
introduttivo del giudizio depositato in via telencat deve essere dichiarato
inammissibile

Trib. Torino, sez. I., ordinanza 15 luglio 2014t(ésancesco Eugenio Rizzi)
PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO — INAMMISSIBILITA — SUSSISTE (art. 16-bis |.
221/2012)

Ai sensi dell’art. 16 bis L. 17.12.12 n.221, a deere dal 30.6.14 nei procedimenti
civili dinanzi al tribunale il deposito degli afirocessuali con modalita telematiche
riguarda solo le parti precedentemente costituitey essendo contemplato il
deposito telematico degli atti introduttivi del dimio; il Decreto Dirigenziale del
Ministero della Giustizia in data 30.4.2013 rigusate il tribunale di Torino,
emesso ai sensi dellart. 35 D.M. 21.2.2011 n. @geevede l'attivazione del
processo civile telematico (trasmissione dei doeumenformatici) solo
relativamente agli atti del giudizio che presuppmrgla gia avvenuta costituzione
delle parti, con esclusione degli atti introduttoel giudizio civile; quindi, che
alcuna norma dell'ordinamento  processuale consehteleposito in forma
telematica dell'atto introduttivo del giudizio, cda conseguenza che il relativo
ricorso dev’essere dichiarato inammissibile

Trib. Bologna, sez. lav., ordinanza 16 luglio 2@édt. Maria Luisa Pugliese)
PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 156 c.p.c.)

E’ ammissibile il deposito telematico di atti e yedimenti non espressamente
contemplati dal decreto autorizzatorio: second@rihcipio generale contenuto
nell'art. 121 c.p.c. gli atti del processo, per tailegge non richiede forme
determinate, possono essere compiuti nella formadpinea al raggiungimento del
loro scopo. Inoltre, trova applicazione il princigenerale di cui all’art.156 c.p.c.
per il quale I'atto eventualmente invalido, se Aggiunto lo scopo cui & destinato,
non puo essere dichiarato nullo, mentre qualoscépo non fosse stato raggiunto,
sarebbe stata disposta la rinnovazione della patifion salvezza dell'atto. Quanto
alle modalita di deposito, non si ritiene condibik la tesi dellinammissibilita,
posto che la suddetta categoria giuridica € previdal nostro ordinamento
processuale nei casi tassativamente previsti e isotlue ipotesi (opposizione di
terzo, e revocazione) per gli atti introduttivi.

Trib. Pavia, ordinanza 22 luglio 2014 (est. L. @baro)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO — INAMMISSIBILITA — SUSSISTE (art. 16-bis .
221/2012)

Ai sensi dell'art. 16bis I. 17.12.2012 n. 221 lamgarsa di costituzione depositata
in cancelleria per via telematica deve essere aliata inammissibile, in quanto
nessuna norma dell’ordinamento processuale consgntgeposito in forma



telematica dell'atto di costituzione in giudizio.
Il deposito con modalita telematica €& previsto wsgbhmente per gli atti
processuali delle parti gia costituite

Trib. Padova, ordinanza 1 settembre 2014 (estg@dertola)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO — INAMMISSIBILITA — SUSSISTE (art. 16-bis .
221/2012)

Tra gli atti che I'art. 16 bis del D.L. 179/2012pone di depositare esclusivamente
in via telematica non vi sono gli atti introduttidel giudizio visto che gli unici atti
per cui € obbligatorio l'invio telematico sono duetndoprocedimentali. Ne
consegue che la parte costituita in via telemat@se essere dichiarata contumace.

Trib. Brescia, sez. lav., ordinanza 7 ottobre 2@&kt. Maria Grazia Cassia)
PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 156 c.p.c.)

E’ ammissibile la comparsa di costituzione e rispatepositata telematicamente:
cid che non & previsto non puo ritenersi per cio s@etato, stante il principio di
liberta di forme (art. 121 c.p.c.), ed avendosuaigio al divieto di pronunciare la
nullita di un atto del processo se la nullita norc@mminata dalla legge, e
comunque mai ove risulti accertato che I'atto hggnanto lo scopo a cui € destinato
(art. 156 c.p.c.).

Trib. Milano, sez. IV civ., ordinanza 7 ottobre 20(st. Nicola Fascilla)
PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE
MEDIANTE DEPOSITO TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 156 c.p.c.)
Anche a prescindere dalla esistenza del decretiyediriale previsto dalla
normativa vigente in materia di PCT, la comparsacadstituzione e risposta
depositata telematicamente deve essere in ogni aassiderata rituale e quindi
pienamente efficace: in primo luogo, nessuna norm& legislativa né
regolamentare ha conferito alla DGSIA il poterandiividuare il novero degli atti
depositabili telematicamente oppure la tipologigmicedimento rispetto alla quale
esercitare la facolta di deposito digitale; in setmluogo, non e prevista da alcuna
norma la sanzione processuale di inammissibilitaldposito dell’atto introduttivo
o di costituzione in via telematica, e dunque spett Giudice, sulla base della
normativa costituzionale, processuale e telematiaaijficare la idoneita del
suddetto deposito al raggiungimento dello scopealeputato



La costituzione telematica & inammissibile
Trib. Foggia, decreto 10 aprile 2014
PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —INAMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 16-bis I. 221/2012)
Tra gli atti che I'art. 16 bis del D.L. 179/2012ns®nte di depositare in via telematica non vi sono
gli atti introduttivi del giudizio; ne consegue chatto introduttivo del giudizio depositato in via
telematica deve essere dichiarato inammissibile
Tribunale di Foggia
Decisione 10 aprile 2014
...Omissis...
il giudice
evidenziato che il ricorso introduttivo del giudiz stato depositato in forma telematica;
rammentato che il decreto del Ministero della Gaigtche ha autorizzato il deposito di atti
telematici con valore legale da parte di soggettermi al Tribunale di Foggia a far data dal 15
gennaio 2014 ha espressamente individuato trasiii e®li atti endoprocessuali - in linea con la
precisione dell'art. 16 bis d.l.179/2012 che memaiatti processuali e documenti dei difensori delle
parti precedentemente costituite - tra cui, petogemnon rientra l'atto di citazione o il ricorso
introduttivo del giudizio;

ritenuto, percio, che listanza perché pervenutdoima diversa da quelle previste deve essere
dichiara inammissibile:

dichiara
il ricorso inammissibile manda alla cancelleria gieadempimenti di rito.
Foggia, addi 10 aprile 2014

IL GIUDICE



La costituzione telematica € inammissibile

Trib. Torino, sez. |, ordinanza 15 luglio 2014t(ésancesco Eugenio Rizzi)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —INAMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 16-bis I. 221/2012)

Ai sensi dell’art. 16 bis L. 17.12.12 n.221, a deere dal 30.6.14 nei procedimenti civili dinanki a
tribunale il deposito degli atti processuali con dalita telematiche riguarda solo le parti
precedentemente costituite, non essendo contemptiposito telematico degli atti introduttivi del
giudizio; il Decreto Dirigenziale del Ministero delGiustizia in data 30.4.2013 riguardante |l
tribunale di Torino, emesso ai sensi dell’art. 351D21.2.2011 n. 44, prevede l'attivazione del
processo civile telematico (trasmissione dei docuimaformatici) solo relativamente agli atti del
giudizio che presuppongono la gia avvenuta costihgz delle parti, con esclusione degli atti
introduttivi del giudizio civile; quindi, che alcannorma dell'ordinamento processuale consente |l
deposito in forma telematica dell’atto introduttidel giudizio, con la conseguenza che il relativo
ricorso dev’essere dichiarato inammissibile

Il giudice,

visto il ricorso ex art.702 bis c.p.c. depositatematicamente in cancelleria dalla s.r.l. Fallitben
... in data 8.7.14 ed assegnato al giudice in data 14

rilevato che, ex art. 16 bis L. 17.12.12 n.221eeadrere dal 30.6.14 nei procedimenti civili dinanz
al tribunale il deposito degli atti processuali corodalita telematiche riguarda solo le parti
precedentemente costituite, non essendo contembptiposito telematico degli atti introduttivi del
giudizio;

considerato che il Decreto Dirigenziale del Ministdella Giustizia in data 30.4.2013 riguardante il
tribunale di Torino, emesso ai sensi dell’art. 351D21.2.2011 n. 44, prevede l'attivazione del
processo civile telematico (trasmissione dei docuimaformatici) solo relativamente agli atti del
giudizio che presuppongono la gia avvenuta costihgz delle parti, con esclusione degl atti
introduttivi del giudizio civile;

rilevato, quindi, che alcuna norma dell'ordinamem@cessuale consente il deposito in forma
telematica dell’atto introduttivo del giudizio, cée conseguenza che il relativo ricorso dev’essere
dichiarato inammissibile, posizione che trova gi@cpdente riscontro nella giurisprudenza di
merito (Trib. Foggia 10.4.2014);

P.Q.M.

Il giudice,

dichiara il ricorso inammissibile.

Torino, 15.7.14.

PROVVEDIMENTO DEPOSITATO IN DATA 15.7.14.

GIUDICE: FRANCESCO EUGENIO RIZZI.



La costituzione telematica @ ammissibile

Trib. Bologna, sez. lav., ordinanza 16 luglio 2@é&4t. Maria Luisa Pugliese)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 156 c.p.c.)

E’ ammissibile il deposito telematico di atti e pvedimenti non espressamente contemplati dal
decreto autorizzatorio: secondo il principio getereontenuto nell'art. 121 c.p.c. gli atti del
processo, per cui la legge non richiede forme deterte, possono essere compiuti nella forma piu
idonea al raggiungimento del loro scopo. Inoltreya applicazione il principio generale di cui
all'art.156 c.p.c. per il quale I'atto eventualmeirtvalido, se ha raggiunto lo scopo cui € destinat
non puod essere dichiarato nullo, mentre qualorsctipo non fosse stato raggiunto, sarebbe stata
disposta la rinnovazione della notifica, con sahgedell'atto. Quanto alle modalita di deposita) no
si ritiene condivisibile la tesi dellinammissilidi posto che la suddetta categoria giuridica &
prevista dal nostro ordinamento processuale neitaasativamente previsti e solo in due ipotesi
(opposizione di terzo, e revocazione) per gliiattoduttivi.

TRIBUNALE ORDINARIO di BOLOGNA

Sezione Lavoro

Nella causa civile iscritta al n. r.g. ../2014

Il Giudice dott. Maria Luisa Pugliese,

sciogliendo la riserva formulata all'udienza d&1.2014, nel procedimento ex art. 1 comma 48 L. n.
92/2012 osserva:

'Impresa .. s.a.s. ha eccepito la nullita, inesigh, inammissibilita e improponibilita del ricorso
introduttivo proposto al Tribunale del Lavoro dilBgna da .., datato 18.4.2014, essendo stato
trasmesso soltanto per via telematica e non antHerina cartacea, in assenza della specifica
autorizzazione ministeriale che attribuisca valeggale al deposito avvenuto per via telematica ai
ricorsi introduttivi dei giudizi assegnati alla saxe lavoro del Tribunale di Bologna, sostenendo
che la decretazione ministeriale attribuisce valegale esclusivamente agli atti e ai provvedimenti
espressamente individuati nel relativo provvedimespecifico per il Tribunale di Bologna;
pertanto, non sussistendo all'epoca del depositoadeso alcuna autorizzazione idonea a conferire
valore legale al deposito telematico in materidadioro, fa discendere l'inesistenza del ricorso
introduttivo, non essendo equiparabile il depod#bricorso in via telematica al deposito cartaceo.
Giova premettere che l'articolo 51, comma 2, detete-legge 25 giugno 2008, n. 112 (convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133/2008, comeowato dal DL. n. 193/2009, convertito nella I.
n. 24/2010), ha previsto che "Con uno o piu de@e#inti natura non regolamentare, da adottarsi
entro il 1° settembre 2010, sentiti 'Avvocaturagele dello Stato, il Consiglio nazionale forense
ed i consigli dell'ordine degli avvocati interessétMinistro della giustizia, previa verifica, aerta

la funzionalita dei servizi di comunicazione, indivando gli uffici giudiziari nei quali trovano
applicazione le disposizioni di cui al comma 1l.arL' 35 del D.M. 21 febbraio 2011, n. 44
(contenente le Regole Tecniche del PCT) dispone "ttedtivazione della trasmissione dei
documenti informatici (da parte dei soggetti ahiliesterni) e preceduta da un decreto dirigenziale
che accerta l'installazione e l'idoneita’ delleeaitature informatiche, unitamente alla funzioaalit
dei servizi di comunicazione dei documenti inforitiatel singolo ufficio".

E' stato quindi emesso da parte della DGSIA unededirigenziale in cui sono stati nello specifico
indicati gli atti e i provvedimenti per i quali eeanmesso il deposito telematico.

Il decreto ministeriale del 14.6.2012, concerndnieibunale di Bologna, ha autorizzato il deposito
telematico dei seguenti atti e documenti di pactenparsa di risposta, comparsa di intervento,



comparsa conclusionale e memoria di replica, elb®@TU, memorie autorizzate del giudice,
scambio delle memorie ex art. 183 comma 5 c.igcrizione a ruolo delle cause civili.

La parte convenuta rileva che nel suddetto deceetmrizzatorio non € compreso il ricorso
introduttivo delle controversie in materia di lawoe di previdenza, diversamente da altri decreti
autorizzatori tra cui quello relativo al Tribunade Catania che espressamente include fra gli atti
depositati telematicamente anche i ricorsi (docl/hconv.) e al Tribunale di Ancona in cui fra i
procedimenti inclusi vengono indicati “contenzidaworo e prefallimenti (doc. n. 18 conv.).

Cio premesso, a fronte dell'eccezione della redisteoccorre pronunciarsi sulla legittimita del
deposito telematico di atti e provvedimenti nonrespamente contemplati dal suddetto decreto
autorizzatorio. A tal fine deve farsi riferimentim, primo luogo, ai principi generali regolanti il
processo civile ed anche a quelli contenuti neli€@odell’Amministrazione Digitale, dovendosi
distinguere tra validita dell’atto processuale &dita del deposito, posto che nessuna disposizione
menziona l'espressione “valore legale”, tipicaneeutilizzata per indicare la possibilith o0 meno di
depositare telematicamente l'atto.

In relazione alla validita dell'atto processuallerteatico, secondo il principio generale contenuto
nell'art. 121 c.p.c. gli atti del processo, per keulegge non richiede forme determinate, possono
essere compiuti nella forma piu idonea al raggionegito del loro scopo. Cid comporta che, in
forza di questo principio, le forme devono esse&pettate solo e nei limiti in cui sono necessarie
per conseguire lo scopo obiettivo cui sono dedstiredsia per assolvere alla loro funzione di
garanzia e obiettivita.

L'art. 125 c.p.c. indica la forma-contenuto degii @ parte e ha la funzione di individuare qusie

il contenuto minimo degli atti scritti di parte npfocesso. Tutti gli atti suddetti devono essere
sottoscritti dalla parte, se sta in giudizio peedorente, oppure dal difensore. Pertanto, & indubbio
che anche l'atto telematico debba rivestire forrtta, come prevede espressamente l'art. 21,
comma 2, del "Codice dellAmministrazione DigitalBlgs. 7.5.2005 n. 82, come modificato dal
Dlgs. 30.12.2010 n. 235 -cui il difensore apponértaa digitalmente- richiamato dall’articolo 20,
comma 1lbis, del CAD, secondo cui “I'idoneita detdmento informatico a soddisfare il requisito
della forma scritta e il suo valore probatorio sdm@ramente valutabili in giudizio, [...] fermo
restando quanto disposto dall’articolo 21” medesimo

Ne deriva, secondo il giudicante, la piena validiedl'atto processuale informatico, se redatto in
conformita alle norme citate, alle Regole Tecnicbatenute nel DM 44/2011 ed alle Specifiche
Tecniche del PCT .

Resta fermo, in ogni caso, il principio generale cdii all’art.156 c.p.c. per il quale l'atto
eventualmente invalido, se ha raggiunto lo scopceatdestinato, come e pacificamente avvenuto
nel caso in esame, non puo essere dichiarato nulémtre qualora lo scopo non fosse stato
raggiunto, sarebbe stata disposta la rinnovaziefia dotifica, con salvezza dell'atto.

Quanto alle modalita di deposito, non si ritienadiuisibile la tesi dell’inammissibilita, posto che
la suddetta categoria giuridica e prevista dalmastdinamento processuale nei casi tassativamente
previsti e solo in due ipotesi (opposizione di ter revocazione) per gli atti introduttivi.

Giova ricordare, al riguardo, che l'inammissibilitel deposito telematico non e espressamente
contemplata dalle Regole Tecniche le quali, in agado, essendo fonte subordinata alla legge, non
possono prevalere sul codice di rito ( cfr. Tribendi Milano, sez. IX sentenza n. 3115 del
19.2.2014).

Non si ritiene, infine, fondata altresi l'ecceziodénesistenza, essendo il ricorso formatosi
validamente nel rispetto della normativa applicabAlla luce di quanto premesso, viene ritenuta
infondata I'eccezione d'inesistenza/inammissithilithita del ricorso depositato telematicamente da
.. Viene disposta l'audizione di due informatornouper parte, e fissata per tale adempimento
'udienza del 4.9.2014 alle ore 11,00.

Si comunichi.

Bologna, 16 luglio 2014

Il Giudice dott. Maria Luisa Pugliese



La costituzione telematica € inammissibile

Trib. Pavia, ordinanza 22 luglio 2014 (est. L. @déro)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —INAMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 16-bis I. 221/2012)

Ai sensi dell’art. 16bis |. 17.12.2012 n. 221 langzarsa di costituzione depositata in cancelleria pe
via telematica deve essere dichiarata inammissibilequanto nessuna norma dell’ordinamento
processuale consente il deposito in forma telematiell’atto di costituzione in giudizio.

Il deposito con modalita telematica € previsto gsghmente per gli atti processuali delle parti gia
costituite

Trib. Pavia, ordinanza 22 luglio 2014, est. Cortediro

Rilevato che ai sensi dell’art. 16bis I. 17.12.2@1221 la comparsa di costituzione depositata in
cancelleria per via telematica deve essere didaiamammissibile, in quanto nessuna norma
dell’'ordinamento processuale consente il deporiforima telematica dell’atto di costituzione in
giudizio.

L’articolo 16 bis della legge 17 dicembre 2012221 (Obbligatorieta del deposito telematico degli
atti processuali) prevede, infatti, che “Salvo qogrrevisto dal comma 5, a decorrere dal 30 giugno
2014 nei procedimenti civili, contenziosi o di votaria giurisdizione, innanzi al tribunale, il
deposito degli atti processuali e dei documenpaide dei difensori delle parti precedentemente
costituite ha luogo esclusivamente con modaligntetiche, nel rispetto della normativa anche
regolamentare concernente la sottoscrizione, $aissione e la ricezione dei documenti
informatici. Allo stesso modo si procede per il dgifo degli atti e dei documenti da parte dei
soggetti nominati o delegati dall'autorita giudi@ale parti provvedono, con le modalita di cui al
presente comma. a depositare gli atti e i docunpeatienienti dai soggetti da esse nominati.”
(comma cosi modificato dall'art. 44, comma 2, deelegge n. 90 del 2014).

Ergo, il deposito con modalita telematica e prevedclusivamente per gli atti processuali delle
parti gia costituite (Analogamente si veda Tribenbbrino 15 luglio 2014 - Est. Rizzi.)

P.Q.M.

Dichiara inammissibile la comparsa di costituzidepositata in cancelleria per via telematica e
invita la convenuta a costituirsi nuovamente copodéo cartaceo della comparsa e del fascicolo di
parte, dichiarandola sin d’ora decaduta da tuteetezioni di rito e di merito non rilevabili

d’ufficio;

In ordine alla richiesta di cui all’art. 210 c.prelativa alla produzione in giudizio del contratiio
apertura del conto corrente, si ritiene la fondededella medesima alla luce della preventiva
richiesta della parte alla convenuta.

Pertanto

ORDINA, Ai sensi e per gli effetti di cui all'ar10 cpc, alla convenuta la produzione in giudizio
del contratto di apertura del conto corrente meggiscritto nel ricorso da depositare in cancelleria
entro il 30.9.2014, manda al ricorrente per lafiuatidella presente ordinanza alla convenuta non
costituita;

In ordine alla CTU richiesta in sede di prima udigiritenuta la stessa ammissibile e rilevante
NOMINA CTU la dott.ssa I.N., nota all'ufficio

rinvia la causa per il giuramento del CTU al 8.002 ore 9.40, riservando a quella sede la lettura
del quesito.

MANDA alla cancelleria affinché la presente ordiparsia comunicata alle parti e al CTU
nominato.



La costituzione telematica € inammissibile

Trib. Padova, ordinanza 1 settembre 2014 (estg@ddertola)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —INAMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 16-bis I. 221/2012)

Tra gli atti che l'art. 16 bis del D.L. 179/2012pome di depositare esclusivamente in via telematica
non vi sono gli atti introduttivi del giudizio vistche gli unici atti per cui e obbligatorio I'invio
telematico sono quelli endoprocedimentali. Ne cgaeeche la parte costituita in via telematica
deve essere dichiarata contumace.

Tribunale di Padova
Ordinanza 28 agosto - 1° settembre 2014
OMISSIS

Il Giudice Istruttore a scioglimento della riseraasunta all’'udienza del 28/08/2014, rilevato che
preliminarmente vada affrontata la questione nedatll’ammissibilita della costituzione della

convenuta avvenuta solo telematicamente in dat@82fJ14 mediante invio a mezzo PEC
direttamente nel sistema P.C.T. con la Consolléagiebcato.

La questione appare particolarmente complessa 'pssoluta novita del thema decidendum,
perlomeno per questo ufficio giudiziario, sicch@ae opportuna una approfondita disamina della
guestione.

Va in primo luogo osservato che il presente pravedio € stato iscritto a ruolo in data posteriore
al 30/06/2014 sicché allo stesso si applicano piemae le novita introdotte dal DL 90/2014
convertito nella legge 114/2014 con la quale sisgiplinato I'obbligo nel deposito di alcuni atti
processuali che puo avvenire solo in via telematica

Va subito osservato che tra gli atti che I'art. i€ del D.L. 179/2012 impone di depositare
esclusivamente in via telematica non vi sono giiiatroduttivi del giudizio visto che gli unici &t
per cui & obbligatorio I'invio telematico sono duehdoprocedimentali.

Un tanto &€ espressamente previsto dal comma 1 @dmf. 16 bis utilizza la frase “il deposito
degli atti processuali e dei documenti da parteddensori delle parti precedentemente costituge h
luogo esclusivamente con modalita telematiche”.

Sulla base di tale dettato normativo, i tribunali Torino e Foggia hanno gia dichiarato
inammissibili due costituzioni in giudizio che a@ew visto la parte ricorrente/attrice inviare batt
introduttivo solo in modalita telematiche senzdeposito cartaceo.

Quelle decisioni appaiono corrette.
Va in primo luogo osservato che l'art. 16 bis delL.D179/2012, peraltro non interessato dalle

recenti modifiche del D.L. 90/2014, nel suo primmnena si occupa solo di sancire I'obbligo
dellinvio con modalita telematiche degli atti emdocedimentali, ma nulla prevede sugli atti



introduttivi di attore e convenuto lasciando quingh vuoto normativo nel processo civile
telematico perché sancire I'obbligo dell'invio tedatico di alcuni atti non significa vietare di
utilizzare quel medesimo canale comunicativo arperealtri atti, significa solo statuire che alcuni
atti, nei procedimenti iniziati dopo il 30/06/20XdEvono essere inviati secondo particolari modalita
tecniche che prima non esistevano.

Poiché nel nostro sistema processuale vige il gimcdella liberta delle forme, laddove non
diversamente stabilito, I'obbligo di utilizzare oarto strumento di trasmissione non puo equivalere,
nel silenzio della legge, a statuire il divieto wdilizzo di quel medesimo strumento per gli atti
introduttivi, laddove invece per gli atti endoprdoeentali € addirittura obbligatorio.

Se linvio telematico e addirittura obbligatorio rpgli atti endoprocedimentali cio comporta
innanzitutto che quella tipologia di strumento divido e reputato idoneo dal legislatore a
raggiungere lo scopo perseguito dalla norma, ovwenasentire alla parte di depositare I'atto
processuale nel rispetto del principio del contitholdo.

Nel silenzio della legge, un primo elemento di Vahione per decidere se l'invio degli atti
introduttivi possa avvenire per via telematica,rebbe allora essere rappresentato dal decreto ex
art. 35 di cui € destinatario questo ufficio giudiio e che é reperibile anche sul sito pst.giissiiz

a cui qualunque cittadino, avvocato del convenutmmreso, possono accedere per prendere
cognizione di quale sia il contenuto del decretoudiall’art. 35 di cui & destinatario questo uffic
cosi come e possibile vedere i decreti rivoltitd gli uffici giudiziari d’ltalia siano essi Tribwoali o

Corti d’Appello.

Il decreto autorizzativo ex art. 35 comma 1 del D44/2011 e quel particolare atto amministrativo
autorizzativo adottato dal Direttore del DGSIA aari il Direttore, in seguito alla sperimentazione
ed all'analisi della dotazione informatica del Tnitale di Padova, ha decretato che questo ufficio
giudiziario sia autorizzato a ricevere gli atti @osquelli con valore legale, indicati in quellatt
autorizzativo.

Il decreto ex art. 35 di cui é stato destinatdribribunale di Padova datato 3 giugno 2014 prevede
I'attivazione dei servizi telematici relativamengéle comparse conclusionali e alle memorie di
replica, alle memorie autorizzate dal Giudice enlemorie ex art. 183 comma 6 c.p.c. per i
procedimenti contenziosi civili e del lavoro.

Questo elemento di valutazione porta inevitabilreeatritenere non legittimo linvio telematico
della comparsa di costituzione poiché avvenuto argdiuno strumento di comunicazione privo di
valore legale con conseguente declaratoria di inasinilita della comparsa di costituzione per non
essere questo specifico atto processuale ricompedstecreto di cui all'art. 35 pur se tecnicamente
possibile.

A tale conclusione si giunge da un lato osservaiola comparsa di costituzione non € un atto che
possa essere inviato telematicamente con valoatel@gancando tale atto nell’autorizzazione citata
e dall’altro osservando che se l'atto inviato tedicamente non trova una specifica copertura
normativa speciale esso deve essere consideratcstadigua di un atto cartaceo di costituzione
inviato a mezzo posta essendo la mail certificatssi come la raccomandata, due mezzi di
comunicazione.

Se cosi e dobbiamo applicare la disciplina genesala costituzione delle parti e rifarci quindiiag
artt. 166 e 167 c.p.c. che disciplinano la cosiiioe dell’attore e del convenuto nel giudizio
ordinario di cognizione senza prevedere alcuninfento al Processo Civile Telematico.



Quei due articoli prevedono che I'atto di citazioméa comparsa di costituzione debbano essere
“depositati” in cancelleria.

Il fatto che le due norme in questione utilizzioverbo depositare fa ritenere che qualcuno
fisicamente si rechi in cancelleria a consegnar€aaicelliere I'atto sul quale apporre il timbro di
depositato.

Un tanto e anche I'orientamento conforme della &asse da ultimo ribadito anche da Cass. Sez.
3 n. 12391 del 21/05/2013 la quale ha statuito“thedisciplina risultante dall'art. 165 cod. proc.
civ. (e dagli artt. 72, 73 e 74 disp. att. cod.qormv.), nel richiedere alla parte attrice - a awedel
proprio procuratore o personalmente nei casi cditsdalla legge - il deposito in cancelleria della
nota di iscrizione a ruolo e del proprio fascicaontenente l'originale della citazione, la proceiia
documenti offerti in comunicazione, é finalizzata cansentire alla cancelleria il controllo
dell'esistenza dei documenti prodotti ed alla padrevenuta di contestarne, eventualmente, sia la
genuinita che [lattinenza rispetto alla questiore thttare. Di conseguenza essa -mirando a
soddisfare esigenze sia di correttezza che di zzzten ordine all'instaurazione del rapporto
processuale - non si pone in contrasto né conrglizxt e 111 Cost., né con il diritto dell'Unione
europea, in particolare quello emergente dalleeseet della Corte di giustizia in tema di libera
circolazione delle persone, secondo cui l'osseevamiella normativa processuale interna non
restringe alcuno spazio di giustizia, che va ponge realizzato nel rispetto dei diritti fondamédinta

e delle differenze degli ordinamenti e delle tramhz giuridiche degli stati membri”.

Non deve sviare l'attenzione il fatto che il preseprocedimento sia un procedimento possessorio,
che e quindi processualmente sottoposto alle fodineui all’art. 669 bis c.p.c., in quanto
compatibili, in luogo delle normali regole sullastituzione di cui agli artt. 166 e 167 c.p.c., perc

la questione della regolare costituzione delleipanh € questione riconducibile alla “omessa ogni
formalita non essenziale al contraddittorio” coneeita la norma sul procedimento cautelare
uniforme, ma € proprio una questione di regoladi#h contraddittorio in assenza della quale non
puo darsi corso al procedimento essendo il conittadd direttamente tutelato dal secondo comma
dell'art. 111 Cost.

Gli unici casi in cui la Corte Costituzionale ha ragsso la costituzione anche a mezzo di
spedizione postale riguardano il processo tribojagil’'opposizione all’ordinanza ingiunzione che
segue il rito lavoro in virtu di richiamo.

Proprio a composizione di un contrasto emerso redlaone Lavoro le Sezioni Unite nel 2009
avevano affermato il principio, rimasto peraltrdatmente isolato, che anche la comparsa di
costituzione puod essere inviata a mezzo raccomarf@aiss. SSUU n. 5160 del 04/03/2009 aveva
affermato il seguente principio di diritto: “L'inwia mezzo posta dell'atto processuale destinao all
cancelleria (nella specie, memoria di costituziome giudizio comprensiva di domanda
riconvenzionale) -al di fuori delle ipotesi speciedlative al giudizio di cassazione, al giudizio
tributario ed a quello di opposizione ad ordinamzgiunzione- realizza un deposito dell'atto
irrituale, in quanto non previsto dalla legge, nte,criguardando un‘attivita materiale priva di
requisito volitivo autonomo e che non necessaridendave essere compiuta dal difensore, potendo
essere realizzata anche da un "nuncius”, puo elskgreo a raggiungere lo scopo, con conseguente
sanatoria del vizio ex art. 156, terzo comma, @odc. civ.; in tal caso, la sanatoria si produce co
decorrenza dalla data di ricezione dell'atto daepael cancelliere ai fini processuali, ed in nessu
caso da quella di spedizione”).



Quel principio di diritto appare essere rimastdatm e per vero forse anche limitato ai giudizi
soggetti al rito del lavoro, in ogni caso € stadocificamente travolto dalla decisione della medasim
Cassazione del 2013 piu sopra richiamata.

In questo procedimento gli unici appigli per valetda legittimita della costituzione appaiono
essere le ordinarie regole disciplinate dagli 466 e 167 c.p.c.

Alla luce delle superiori considerazioni va dichia@ non regolarmente costituita la resistente R.
S.r.l. di cui va pertanto dichiarata la contumaeiasi pu0 ora passare al merito del ricorso
possessorio.

Con ricorso depositato in data 16/07/2014 le rexatirhanno chiesto la tutela possessoria del fondo
di proprieta occupato da una gru ivi collocata alaéisistente -Societa S.r.l.- in forza di apposito
accordo tra la -Societa S.r.l.- e la -Societal.Saon la quale ultima le ricorrenti avevano stgta

un accordo per la messa in disponibilita del teyrper la durata di mesi dodici a fronte di un
corrispettivo.

Terminati i lavori a cui la gru era adibita la sson veniva rimossa dal fondo nonostante le
diffide intercorse.

Le ricorrenti, con comunicazione del 20/11/201#jdhvano le controparti alla rimozione della gru
e per tutta risposta, in data 17/02/2014, la -SacleS.r.l.- comunicava la gia intervenuta fine dei
lavori ma soprattutto che la gru non era ancortasienossa per una controversia sorta tra la -
Societa 1 S.r.l.- e la -Societa S.r.l.- in ragiaeda quale la -Societa S.r.l.- aveva diffidato- la
Societa 1 S.r.l.- dal rimuovere la gru dal fondgutiprieta delle ricorrenti.

Il ricorso e fondato e va accolto.

Va in primo luogo rilevata la tempestivita del tiso possessorio dovendosi qualificare lo spoglio ai
sensi dell’art. 1170 c.c. cosi come deciso da Caeg. 2 n. 13417 del 29/05/2013 in cui si €
affermato che “La lesione possessoria consistegltéfiuto della restituzione di un fondo opposto

dal detentore qualificato al possessore mediatcprapagnato dall'opposizione fatta contro
quest'ultimo e percio dalla manifestazione delksta interversione, configura uno spoglio
semplice, riconducibile alla previsione di cuiall! 1170, terzo comma, cod. civ., il quale disogl

la cosiddetta azione di manutenzione recuperatadianeamente esperibile in presenza delle
condizioni soggettive e temporali contemplate dahma precedente”.

Le ricorrenti, pur concedendo in locazione il tawal fine di collocarvi la gru, mai hanno perso il
possesso dovendosi qualificare le altre parti alqume detentrici qualificate sicché ricorrono le
condizioni soggettive e temporali del secondo cordelbart. 1170 c.c..

Nel testo della motivazione della sentenza citatainviene esattamente la situazione di fatto
oggetto del presente giudizio.

In particolare va condivisa I'osservazione dell@atal sentenza laddove ha ritenuto di ricordare che
I'atto temporalmente rilevante e quello che nascematto esteriore con cui il debitore manifesti |
volonta di mutare il proprio rapporto giuridico cdrbene ponendo in essere una interversione del
pPOSSesso.

Alla luce della documentazione prodotta, in patéo®il doc. 3 che € la risposta alla diffida irtaia
dalle ricorrenti ad entrambe le controparti, sneei la chiara volonta della-Societa S.r.l.- dutdire



la riconsegna del terreno avuto a disposizionecpkocarvi la propria gru arrivando addirittura a
diffidare la -Societa 1 S.r.l.- dal provvedere agia cura e spese dal rimuovere la gru dal fondo.

Tale comunicazione ha sicuramente rappresentatdepecorrenti una chiara manifestazione di
volonta della -Societa S.r.l.-, unita al suo enmessilenzio qualificato non essendosi nemmeno
premurata di rispondere alla diffida inviata dgbeoprietarie del fondo, e pertanto da tale data
vanno fatti decorrere gli effetti temporali del D1d.c..

A fronte del rifiuto nella riconsegna del fondo,rpa fronte della ampia scadenza del termine
concesso, il ricorso deve essere accolto e lateasesva condannata a reintegrare il possesso (art.
1170 c. 3 c.c.) del fondo spogliato cosi come diésdn narrativa.

Il risarcimento del danno va invece riservato aiftoducenda fase del merito possessorio a fronte
della struttura bifasica della tutela possessalaméata dall’art. 703 c.p.c.

Le spese del presente procedimento seguono la rmbetza e vengono liquidate come in
dispositivo ai sensi del D.M. 55/2014 pubblicatdlan&.U. del 02/04/2014 applicabile a questo
procedimento giusto il disposto della norma tram&t contenuta nell’art. 28 del suddetto
regolamento, cosi come stabilito anche da CassUSEW7406/2012 del 25/09/2012, evidenziando
in particolare che nella presente causa tutti onvahedi per le fasi effettivamente tenutesi devono
essere ridotti della meta in ragione della spedéedel procedimento e delle questioni introdotte
dalle ricorrenti.

P.Q.M.
letto I'art. 703 c.p.c. e 1170 c. 3 c.c.
Ordina

1) a -Societa S.r.l.-, in persona del legale reggrante pro tempore, di ripristinare T., C. e Bl. n
possesso del fondo sito in -Comune-.

2) Condanna -Societa S.r.l.-, in persona del legalpresentante pro tempore, a rifonderea T., C. e
M. le spese legali del presente procedimento chejgidano in euro 357,24 per esborsi, euro
1.822,50 per compenso, oltre ad 1.V.A., C.N.P.Aakdmborso delle spese forfettarie pari al 15%
sul compenso ex DM 55/2014;

Manda alla cancelleria per la comunicazione deksgnte ordinanza alle parti costituite.

Padova li 28/08/2014.

IL GIUDICE DESIGNATO
Dott. Giorgio Bertola



La costituzione telematica € ammissibile

Trib. Brescia, sez. lav., ordinanza 7 ottobre 2(&kt. Maria Grazia Cassia)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SussISTE(art. 156 c.p.c.)

E’ ammissibile la comparsa di costituzione e rispadepositata telematicamente: cid che non &
previsto non puo ritenersi per cio solo vietatang il principio di liberta di forme (art. 121 ap,

ed avendosi riguardo al divieto di pronunciare Udlita di un atto del processo se la nullita non &
comminata dalla legge, e comunque mai ove risatiedato che I'atto ha raggiunto lo scopo a cui €
destinato (art. 156 c.p.c.).

Oggi 7 OTTOBRE 2014 innanzi al GdL dott.ssa MarraZia Cassia, sono comparsi:

Per ... l'avv. ..., in sostituzione dell'avv.to .., ¢male insiste nelle domande tutte di cui al ricprso
incluse quelle istruttorie, ed eccepisce I'inammbiiga della comparsa di costituzione in giudizio
della parte convenuta INAIL in quanto trasmessaentaticamente. Cita in proposito la
giurisprudenza di merito gia pronunciatasi sul pued in particolare I'ordinanza Tribunale di Pavia
22 luglio 2014.

Per .... 'avv. ..., che insiste perché venga deciseckzione preliminare di difetto di giurisdizione
ovvero incompetenza del giudice adito, previa avaletseparazione del giudizio.

Per ... I'avv. ... il quale osserva che I'eccezionantiompetenza sollevata dall’Avvocatura dello
Stato andrebbe decisa in via preliminare ed ins@teunque come da comparsa di costituzione e

Il Giudice

in merito all’eccezione preliminare di parte ricmte osserva quanto segue:

1) non risultano pertinenti al caso di specie cpoenti giurisprudenziali che si fondano sul riiev
della mancata menzione dell’atto oggetto di coat@she nei decreti adottati dal Direttore della
DGSIA ex art. 35, co. 1 D.M.G 44/2011 (vedi ad egEnTribunale Foggia, decreto 10.4.2014 e
Tribunale di Padova, ordinanza 1.9.2014), postonghe€aso di specie, come prontamente osservato
dall'INAIL, il decreto ministeriale ex art. 35 citelativo al Tribunale di Brescia include la
comparsa di risposta tra i documenti informaticlatigamente ai quali € stata decretata
“l'attivazione, a decorrere dal giorno 1 marzo 20ddlla trasmissione”;

2) il presente giudizio e stato introdotto antariente al 30 giugno 2014 e conseguentemente, ex
art. 44 co.1 del D.L. 90/2014, I'obbligo del depgodelematico degli atti e documenti di cui ai prim
quattro commi dell’art. 16 bis della I.n.221/201%tato fissato a partire dal 31.12.2014, mentre
prima di tale data il deposito telematico dei madesitti deve ritenersi facoltativo, a prescindere
dall'esistenza e dal contenuto di decreto miniaterex art 35 co 1 D.M.G. n. 44 del 2011; per i
procedimenti introdotti successivamente al 30 gu@014 & per contro stabilito I'obbligo del
deposito telematico degli atti e documenti di cuipami quattro commi dell’art. 16 bis I.n.
221/2012;

3) tanto chiarito, occorre verificare se sia pasibuna soluzione unica della questione
dell'ammissibilita del deposito degli atti introdivt del giudizio per i procedimenti instaurati tan
prima che dopo il 30 giugno, in quanto comunqudussclal novero di quelli indicati nei primi
quattro commi dell’art. 16 bis cit., e rispettoquiali i precedenti di Tribunale Pavia, ordinanza
22/7/2014, che richiama Tribunale Torino ordinafhsduglio 2014 (in cui viene citata Tribunale di



Foggia, decreto 10.4.2014) indifferentemente gimagalla conclusione dell'inammissibilita del
deposito telematico dell’atto introduttivo del gizid, sul rilievo che non esisterebbe alcuna norma
processuale che lo consente, mentre l'art. 16 s 221/2012 lo imporrebbe solo per gli atti
processuali “delle parti gia costituite”;

4) vagliando una ipotesi di deposito irrituale,gmanto avvenuto con modalitd non previste dalla
legge (ossia a mezzo posta), le Sezioni Unite hgma@vuto modo di chiarire che la deviazione
dallo schema legale deve essere valutata come araimegolarita, in quanto non e prevista dalla
legge una nullita in correlazione a tale tipo dzi®j hanno quindi concluso nel senso che
l'attestazione da parte del cancelliere del ricewito degli atti e il loro inserimento nel fascicolo
processuale integrano il raggiungimento dello scogka presa di contatto tra la parte e l'ufficio
giudiziario;

5) la questione sopra posta puo essere pertaottaris modo univoco osservando che cio che non
e previsto non puo ritenersi per cio solo vietatiante il principio di liberta di forme (art. 121
c.p.c.), ed avendosi riguardo al divieto di pronarela nullita di un atto del processo se la talli
non € comminata dalla legge, e comunque mai oudtiraccertato che l'atto ha raggiunto lo scopo
a cui e destinato (art. 156 c.p.c.);

6) lo scopo essenziale del deposito di un attoigjmdo, come evidenziato dalla Suprema Corte, €
la presa di contatto fra la parte e l'ufficio gim@irio dinanzi al quale pende la trattazione di
gualcosa che la riguarda; il deposito dell'attodggiario e altresi espressione della difesa della
parte, nonché realizzazione del rapporto processt@i la controparte, e nel caso di specie detti
scopi devono ritenersi raggiunti, stante l'accettag dell'atto da parte del cancelliere e
'acquisizione agli atti del fascicolo di partesidile per le controparti ed il giudice;

7) una volta che l'atto risulta accettato dal cdlirere ed inserito nel fascicolo di parte, dettoza
deve peraltro ritenersi raggiunto ex lege a froditedisposizioni che sanciscono I'obbligo del
deposito con modalita telematica, sia pure limitegate a determinati atti cd. endoprocessuali, ed
in difetto dei presupposti per I'operare della tdala di salvaguardia” che consente comunque al
giudice di autorizzare il deposito cartaceo “quandstemi informatici del dominio giustizia non
sono funzionanti (cfr. art. 16 bis co. 8 L.n. 22M12);

8) la circolare del Ministero della Giustizia 27ugno 2014 sugli adempimenti di cancelleria
suggerisce una soluzione del problema in esamesaberdina 'ammissibilita del deposito
telematico degli atti introduttivi del giudizio a@kistenza di “un provvedimento ministeriale per
I'abilitazione alla ricezione degli atti introduttie di costituzione in giudizio”; cio peraltro $al
base di valutazioni non convincenti, posto che mnidato riconosce la permanenza della facolta del
deposito degli atti introduttivi del giudizio pressjuei Tribunali “gia abilitati a ricevere tali att
processuali ai sensi dell'art 35 D.M. 44/11", aff@ndo che per gli altri Tribunali detta facolta
risulterebbe condizionata all’acquisizione dell'lldazione” al deposito (la cui emissione parrebbe
peraltro subordinata alla mera “richiesta”) - pat nodo riconoscendo alla DGSIA un potere
(quello di attribuire una facolta processuale) dwom ha, visto che I'art. 35 citato si limita ad
attribuirle il potere di decretare “l'attivazionedi un servizio, ossia della “trasmissione dei
documenti informatici” da parte dei soggetti est¢pnevia verifica dell’idoneita delle attrezzatuee
della funzionalita dei servizi); dall’altro lataa kircolare risulta contraddittoria nella misuracin
dispone che anche nei Tribunali sprovvisti di “sb#ione” le cancellerie non potranno comunque
rifiutare il deposito degli atti introduttivi deligdizio, con cio implicitamente riconoscendo che |l
servizio di trasmissione risulta attivato presstii tgli uffici giudiziari, e peraltro esplicitameat
affermando che la decisione sulla validita del d#&pdnvolge questioni di natura processuale e non
gia di natura tecnica;

9) la scelta legislativa di differire nel tempaontegrale attuazione del processo civile telematco,
dunque di procedere per passaggi graduali, haalaagio nella necessita di consentire ad un sistema
complesso quale la macchina giudiziaria, ed ai guotagonisti, di adattarsi alle molteplici
conseguenze del PCT, ma tale ratio non confligdes anzi compatibile, con la coesistenza di un
doppio regime di accesso al processo con modal#gantitiche (facoltativo/obbligatorio), posto che



ammettere la facoltativita di cio che non &€ imposgoivale a consentire alle realta piu virtuose di
raggiungere l'obiettivo dell’integrale informatizzane del processo prima del termine stabilito,
senza alcuna compromissione dei diritti di difeskeiegprincipi fondamentali del processo;

10) non evidenziandosi ostacoli né di natura tecni€& di natura processuale allammissibilita del
deposito telematico della comparsa di costituziaoeorre infine considerare che, diversamente
concludendo, si arriverebbe alla conseguenza déogi ritenere precluso in seguito all’avvio del
processo civile telematico (ed a fronte di dispiosiz normative invariate) cid che presso |l
Tribunale di Brescia era invece ritenuto precedeptde possibile in forza del decreto del
Dirigente DGSIA.

Confermata per i motivi di cui sopra la ritualitélld costituzione in giudizio dellINAIL,

il Giudice invita le parti alla discussione sull’eccezioneslpninare sollevata dalla Direzione
Territoriale del Lavoro di Brescia.

L’avv.to ... insiste nell’eccezione come articolatamemoria.

L’avv.to ... si rimette.

All'esito il Giudice dispone la separazione delentroversie instaurate dal ricorrente nei confronti
di Inail ed Inps da quella instaurata dal ricoreenei confronti della Direzione Territoriale del
Lavoro di Brescia, essendo quest’'ultima maturdaeéecisione.

Il Giudice invita quindi parte ricorrente e le ienti INPS ed INAIL alla discussione sulle istanze
istruttorie. Le parti insistono per 'ammissiondleeispettive istanze come dedotte.

Il Giudice ammette la prova per testi richiestalaplarte attrice sui capitoli da 1 a 12 con i testi
indicati. Ammette la prova per testi richiesta diHIAIL sui capitoli da 1 a 16 con i testi indicati.
Ammette altresi la prova contraria dedotta dall’8\Nédbn i testi indicati.

Fissa per I'escussione dei testi 'udienza del &ngio 2015 h. 11.00.
Indica sin da ora alle parti 'udienza di discusgidella causa per il giorno 20 febbraio 2015 h.
11.15 con termine per note difensive sino al 1®feio 2015

Il Giudice
Maria Grazia Cassia



La costituzione telematica @ ammissibile

Trib. Milano, sez. IV civ., ordinanza 7 ottobre 20(st. Nicola Fascilla)

PROCEDIMENTO CIVILE — COSTITUZIONE IN GIUDIZIO — COSTITUZIONE MEDIANTE DEPOSITO
TELEMATICO —AMMISSIBILITA —SUSSISTE(art. 156 c.p.c.)

Anche a prescindere dalla esistenza del decreigediiale previsto dalla normativa vigente in
materia di PCT, la comparsa di costituzione e gtpalepositata telematicamente deve essere in
ogni caso considerata rituale e quindi pienameffieaee: in primo luogo, nessuna norma né
legislativa né regolamentare ha conferito alla DX&8Ipotere di individuare il novero degli atti
depositabili telematicamente oppure la tipologigodicedimento rispetto alla quale esercitare la
facolta di deposito digitale; in secondo luogo, n®nprevista da alcuna norma la sanzione
processuale di inammissibilita del deposito defyantroduttivo o di costituzione in via telematica
e dunque spetta al Giudice, sulla base della norana&bpstituzionale, processuale e telematica,
verificare la idoneita del suddetto deposito agraggimento dello scopo cui e deputato.

ORDINANZA

1) Occorre preliminarmente affrontare I'eccezionérduale costituzione della resistente formulata
da parte ricorrente, sul presupposto che la novaatttualmente vigente consentirebbe
esclusivamente alla parte gia costituita il depoditatti telematici.

In pratica, parte ricorrente pare aderire all’oté@nento di alcuni Tribunali secondo cui gli unitti a
che possono essere depositati in via telematica gaelli “endoprocessuali” ed individuati dalla
Direzione Generale dei Servizi Informatici.

Con la conseguenza che la parte convenuta-regstlet si costituisca con comparsa di risposta
depositata esclusivamente in via telematica, desere, secondo tale indirizzo, considerata mai
costituita e quindi sostanzialmente contumace @ettay a tutte le decadenze previste dal codice di
rito.

Ebbene, lo scrivente ritiene che tale orientamentopossa essere affatto condiviso.

1).1 In via preliminare occorre dare atto della tmadine di interventi normativi inerenti il c.d.
Processo Civile Telematico (PCT) che possono d¢otetzarsi: a) Decreto Legge 25 giugno 2008
n. 112; b) Decreto Legge 28 Dicembre 2009 n. 193D@. 44/2011, concernente le regole
tecniche del PCT; d) Decreto Legge 18 ottobre 201279; e) provvedimento del Ministero della
Giustizia del 16 aprile 2014 concernente le spau#fitecniche del PCT; f) Decreto Legge 24
giugno 2014 n. 90 recentemente convertito nellgdenl4/2014.

In particolare, I'art. 51 comma 2 del Decreto Ledde/2008, convertito con modificazioni, dalla
Legge 6 agosto 2008 n. 133 prevedeva (attualmergeelvede l'art. 4, comma 2 del Decreto Legge
193/2009) che “Con uno o piu decreti aventi natuva regolamentare, da adottarsi entro il 1°
settembre 2010, sentiti I'Avvocatura generale d&kato, il Consiglio Nazionale forense ed i
consigli dell’ordine degli avvocati interessatiMinistro della giustizia, previa verifica, accetta
funzionalita dei servizi di comunicazione indivica gli uffici giudiziari nei quali trovano
applicazione le disposizioni di cui al comma 1”.

Ancora piu importante e sicuramente I'art. 35 deVID21 febbraio 2011 n. 44 il quale dispone che
“l'attivazione della trasmissione dei documentioimhatici € preceduta da un decreto dirigenziale
che accerta l'installazione e l'idoneita delle egizature informatiche unitamente alla funzionalita
dei servizi di comunicazione dei documenti inforitiatel singolo ufficio”.

Deve in primo luogo osservarsi come tale dispoeizié stata interpretata dal alcuni Tribunali nel
senso di conferire al direttore del DGSIA il potelieindividuare la tipologia di atti che possono
essere depositati in via telematica in un detertain#icio.



Pertanto, sempre secondo tale orientamento, ¢e fianh rientra tra quelli individuati dal suddetto
decreto, esso dovra essere considerato come masititp, con la conseguenza che il ricorso o la
comparsa di risposta depositati telematicamentaatio essere dichiarati inammissibili (Cfr.
Tribunale di Foggia 10/4/2014; Tribunale di Padowdinanza 1/9/2014).

Ora, sul punto occorre innanzitutto notare comeTndglunale di Milano, il decreto dirigenziale del
22 aprile 2010 abbia individuato anche la compalisasposta tra gli atti che possono essere
depositati telematicamente.

Ma, occorre chiedersi se la validita di un deposlioun atto processuale possa essere fatta
dipendere da un provvedimento amministrativo (camselta essere il decreto del direttore del
DGSIA) o se invece occorre procedere alla applmazidel codice di rito per verificare se possa
essere sanzionato il deposito di atti in via teléragour in assenza di una disposizione di legge ch
conferisca tale potere.

Ebbene, ritiene lo scrivente che anche a pres@ndela esistenza del decreto dirigenziale, la
comparsa di costituzione e risposta depositatangieamente deve essere in ogni caso considerata
rituale e quindi pienamente efficace.

Deve essere preliminarmente rilevato come nessarmaanné legislativa né regolamentare abbia
conferito alla DGSIA il potere di individuare il mero degli atti depositabili telematicamente
oppure la tipologia di procedimento rispetto allmig esercitare la facolta di deposito digitale.

Invero, l'art. 35 del DM 44/11 si limita a prevedashe alla DGSIA spetti esclusivamente il potere
di accertare e dichiarare “l'installazione e l'idtd delle attrezzature informatiche, unitameniz al
funzionalita dei servizi di comunicazione dei do@nti informatici nel singolo ufficio”.

Pertanto, non puo essere demandato alla DGSIAdi@idtuazione di quali atti possano 0 meno
essere depositati in via telematica, ma occorrdugisamente verificare se l'atto depositato
telematicamente sia idoneo allo scopo per cui &indds e se esiste nel nostro ordinamento una
sanzione di carattere processuale per il deposib dtti introduttivi e di costituzione nel giudiz

1).2 1l codice di procedura civile prevede due giphgenerali unanimemente riconosciuti dalla
giurisprudenza e dalla dottrina:

a) il primo, denominato principio della libertafdrme, lo si trova sotto 'art. 121 del codice oy
secondo cui “gli atti del processo, per i qualildgge non richiede forme determinate, possono
essere compiuti nella forma piu idonea al raggionagito del loro scopo”;

b) il secondo, denominato principio del raggiungieedello scopo, € specificato nell'art. 156
c.p.c.. Tale fondamentale articolo prevede innatipitche “non pud essere pronunciata la nullita
per inosservanza di forme di alcun atto del prazessla nullita non € comminata dalla legge”. I
secondo comma aggiunge che “ puo tuttavia esseraipciata quando 'atto manca dei requisiti
formali indispensabili per il raggiungimento delkropo”. L'ultimo, e piu rilevante, comma
sancisce infine che “la nullita non pud mai esgeamunciata se I'atto ha raggiunto lo scopo a cui e
destinato”.

Appare evidente come tali principi debbano esseréicati alla luce della normativa prevista in
materia di atti informatici, e in particolare subbase del Decreto Legislativo 7 marzo 2005 n. 82
ossia del c.d. Codice dell’Amministrazione Digitadee e previsto che:

- il documento informatico sottoscritto con firmketeronica avanzata, qualificata o digitale che
rispetti le regole tecniche ha la stessa efficpptavista dall’art. 2702 c.c. (cfr. artt. 20 e 21);

- i documenti trasmessi da chiunque ad una publdiceninistrazione con qualsiasi mezzo
telematico o informatico idoneo ad accertarne ldali provenienza soddisfano il requisito della
forma scritta e la loro trasmissione non deve esseguita da quella del documento originale (art.
45).

Ora, appare evidente come il difensore che sitoesta in giudizio telematicamente soddisfi tutti i
requisiti di forma sanciti dal codice di proceduanale in quanto:

a) sottoscrive la comparsa con firma digitale;



b) effettua il deposito utilizzando le regole textr@ e le specifiche previste dalla normativa
regolamentare del PCT;

c) supera il controllo della cancelleria la quadetifica il deposito della comparsa e dei documenti
allegati;

d) lI'atto e i documenti sono messi a disposiziore @iudice e delle altre parti processuali, che
possono evitare I'accesso in cancelleria potendmware la comparsa e i documenti depositati
direttamente tramite la consolle dell’avvocato Ultisto che, oltretutto, € uno degli obiettivi del
legislatore, ossia quello di diminuire gli accesslle cancellerie).

1).3 In conclusione, in alcun modo pud essere eamara la parte che si costituisca in via
telematica.

Oltretutto, nel nostro ordinamento le sanzioni psstiali debbono essere previste specificamente
dal legislatore.

La sanzione dellinammissibilita, ad esempio, ev@@ nel nostro ordinamento in maniera
tassativa, ma nessuna norma sanziona con taletosilt deposito degli atti introduttivi in via
telematica.

Né appaiono cogliere nel segno coloro che fannivater tale sanzione dal fatto che il legislatore,
con lart. 16 bis del decreto legge 179 del 20X#,podificato dal Decreto Legge 90/2014, abbia
fatto riferimento espresso ai soli atti endoprocaks

Innanzitutto si nota come l'impianto normativo fi@alizzato alla individuazione degli atti che dal
30 giugno 2014 per i procedimenti iniziati dopceetdhata e dal 31 dicembre 2014 per i processi gia
pendenti alla data del 30 giugno 2014, dovranneresgepositati esclusivamente per via telematica.
In secondo luogo, non si e considerato che gliemtioprocessuali potevano essere depositati per
via telematica gia prima di tale intervento norwatinei Tribunali, come quello di Milano, che
avevano ricevuto il provvedimento di idoneita ailzezione degli atti telematici, e nessuno aveva
mai sollevato alcun dubbio sulla piena validitaadi depositi.

In terzo luogo, la normativa non prevede alcun esgo divieto né alcuna espressa sanzione per le
parti che scelgono di depositare gli atti intronufper via telematica.

Inoltre, tale interpretazione € stata avallata arddl Ministero della Giustizia, che con la Cireela
del 27 giugno 2014, tra le altre cose, ha espresst@raffermato che “si ritiene che I'entrata in
vigore delle norme di cui all’art. 16 bis d.l. aibn innovi in alcun modo la disciplina previgermnte i
ordine alla necessita di un provvedimento miniateriper I'abilitazione alla ricezione degli atti
introduttivi e di costituzione in giudizio. Dunquegi tribunali gia abilitati a ricevere tali atti
processuali ai sensi dell’art. 35 DM 44/11, congirdua costituire facolta (e non obbligo) delle ipart
guella di inviare anche gli atti introduttivi o diostituzione in giudizio mediante deposito
telematico. Laddove, invece, tale abilitazione sassista, essa dovra essere richiesta. Nelle ipotes
in cui le parti procedano al deposito telematiclbateo introduttivo o di costituzione in giudizim
assenza della predetta abilitazione, la valutazmre la legittimita di tali depositi, involgendo
profili prettamente processuali, sara di esclugsivenpetenza del giudice. Di conseguenza, non
spetta al cancelliere la possibilita di rifiutareléposito degli atti introduttivi (e/o di costiione in
giudizio) inviate dalle parti, anche presso qusbédi che non abbiano ottenuto I'abilitazione ex art
35 DM n. 44711".

Anche la circolare pertanto conferma come I'eveetuassenza di abilitazione non comporti
automaticamente una sanzione processuale di inaibitita del deposito dell’atto introduttivo o di
costituzione in via telematica, ma occorrera cheGiudice, sulla base della normativa
costituzionale, processuale e telematica, verifidtai idoneita del suddetto deposito al
raggiungimento dello scopo cui e deputato.

Né appaiono insuperabili le doglianze relative abanpatibilita della costituzione del convenuto in
via telematica con le disposizioni di attuazioné aelice di procedura civile, e in particolare gli
artt. 73 e 74.

Invero, non puo non rilevarsi che col depositorteldco tutte le altre parti del processo e il Goedi
dal momento dell’accettazione della costituzione miate della cancelleria hanno modo di



esaminare l'atto e i documenti allegati, e pertastime gia sottolineato nella circolare citata, il
Cancelliere non puo rifiutare la costituzione ia telematica.

Infine, la prova che il legislatore abbia gia calesato possibile il deposito telematico degli atti
introduttivi e di costituzione in giudizio risultiall’art. 83 c.p.c. in tema di procura alle liti.

Il comma 3 di tale articolo prevede testualmente t®e la procura alle liti & stata conferita su
supporto cartaceo, il difensore che si costitugt@verso strumenti telematici ne trasmette laacop
informatica autenticata con firma digitale...”.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, la coziiine della societa resistente deve essere
considerata rituale e pertanto, considerato chdifése svolte dalle parti richiedono un’istruzione
non sommaria

P.Q.M.

visto l'art. 702 ter c.p.c.

fissa nuova udienza ai sensi dell’art. 183 c.pec.ilpo novembre 2014 ore 12,45.

Si comunichi.

Milano, 7 ottobre 2014

Il Giudice



