GIUNTA DELL’'UNIONE DELLE CAMERE PENALI ITALIANE

Delibera del 3 novembre 2015

La Giunta dell’'Unione delle Camere Penali Italiane,
PREMESSO

che abbiamo partecipato negli anni passati al sians scontro fra accusatorio e inquisitorio, due
culture e due modi di intendere il processo ctemsb confrontati negli anni '90, contendendosi il
corpo del processo. Da un lato le sentenze delts@ta, le controriforme, la conservazione della
prova e, dall’altro la riforma della custodia cdate, il nuovo art. 111 della Costituzione, il “gto
processo” e le indagini difensive, a chiudere detenio. Oggi queste due categorie concettuali che
avevano orientato la nostra azione politica suti@ds della realizzazione della riforma del prooess
penale, della implementazione del modello accusatodel contrasto alla sua “controriforma”, non
costituiscono piu efficaci strumenti di letturaldetvoluzione della politica giudiziaria. Il contes
appare sempre piu caratterizzato da nuovi modaltigssuali, da nuove esigenze e da nuove
strategie che impongono a loro volta una analisvaiche si collochi al di fuori della classica
polarita “accusatorio/inquisitorio” e che tenga wodella complessita del contesto. Una
complessita ed una frammentazione nella qualesrdala un processo dotato di una nuova
“funzionalitd mediatica”, del tutto privato dei sw@lori, che utilizza, distorce in chiave autorita

il modello accusatorio e consente una crescentéfioazione della funzione difensiva, con una
sovrapposizione e confusione della difesa dell'itapucon la difesa del delitto e con conseguenti
inammissibili discriminazioni quali quelle posteaasere nell’ambito di recenti rilevanti processi d
criminalita organizzata (come da ultimo nel proocess Aemilia);

che assistiamo sempre piu spesso al realizzaosi duovo modulo nel quale la “rappresentazione”
del processo anticipa il processo stesso: immedititesione delle immagini degli arresti piu
clamorosi (Carminati, Bossetti, ANAS ...), puntualBusione dei materiali delle indagini
preliminari dotati di particolare efficacia (audiaginali delle intercettazioni, video ambientali,
sequestri ...). Tramite questa modalita, non sofubblicizza I'efficacia dell'azione delle Procure,
ma si mostra il risultato dell'indagine come unadéfinitivo ed indiscutibile, dotato in questa
maniera di una oggettiva ed inconfutabile evidestmasi stabilizza nell’opinione pubblica,
influenzandola irrimediabilmente, attraverso uredita azione di imprinting mediatico e che
condiziona ogni successiva fase del processoafinotaccare irrimediabilmente la stessa verginita
cognitiva del giudicante. Il circuito mediatico-diaiario ha oramai abbandonato la sua vecchia
modalita relazionale fra media e processo, pemiligain vero e proprio strumento strategico di
compressione della dignita dell'indagato, di maréizione e di condizionamento del processo. Che
tali modalita hanno di recente raggiunto verti¢ollerabili, risolvendosi di fatto in una

inaccettabile forma di mistificazione processuateegliatica, cui bisogna rispondere con forza
chiedendo non solo I'immediato ritorno all'osserzamli tutte le regole che vengono
sistematicamente ed inammissibilmente violate, foaga coloro che dovrebbero per primi
esigerne il rispetto, ma anche lintervento del &ow e del Parlamento, affinché nelle loro
rispettive competenze, si facciano garanti di tormo alla civilta dei rapporti fra Procure e media
restituendo al processo, al giudizio ed all'infomoae la dignita e 'autonomia che gli spetta imun
societa civile e democratica;

che un nuovo rapporto valoriale di natura pragraati® oggettivamente instaurato fra prescrizione
del reato e durata ragionevole del processo, tgawolo ogni precedente distinzione dogmatica.



Quanto piu si allungano, sull'onda populisticaempi della prescrizione, tanto piu si allungano i
tempi del processo, con la conseguente mortificeezaei valori della ragionevole durata e della
presunzione di innocenza. Questi valori rischianesdere travolti, non solo da una demagogica
spinta ideologica al rifiuto della possibile estore dei reati, ma anche dall'irrompere di decision
del giudice sovranazionale, nelle quali si fa vlsibattrito fra il modello continentale che gover

il nostro ordinamento ed il modello di common loaea@overna la giurisdizione europea.
L’allungamento dei tempi della prescrizione finigman I'allontanare in maniera irragionevole il
reato dalla decisione. E quanto piu sono grawiiféanto piu gli stessi sono destinati cosi abes
giudicati a decenni di distanza dal fatto. Il rtatd rischia di essere un paradossale ribaltamanto,
virtu del quale se una volta la prescrizione samtavsuperfluita del processo a causa dell’oblio ne
guale era caduto il reato, sara ora il perdurar@meesso, con i suoi tempi eterni, a costituire
I'unico possibile “ricordo” del reato;

che alla radice di una positiva ed equilibrata eximne del processo penale, che coniughi la durata
ragionevole con le esigenze dell’accertamento dapienezza delle garanzie, vi € un razionale
impiego delle risorse umane ed economiche. Cheelsupta mancanza delle risorse costituisce un
evidente alibi per volgere il processo verso appdodortificazione del “giusto processo” che resta
smentito dal fatto che in Italia, sia il numero degistrati che gli investimenti, sono
sostanzialmente eguali a quelli degli altri paesopei, nei quali tuttavia non vengono dilapidati
milioni di euro per intercettazioni spesso totalteanutili, quando non per indennizzi per le
ingiuste detenzioni. Un utilizzo dissennato edziwaale delle risorse ha condotto negli anni ad una
situazione degli Uffici giudiziari assolutamentadacettabile perché ridotti ad una gravissima
inefficienza non consona ad un paese europeocdadlizioni risultano diffuse, tanto nelle aree
settentrionali che in quelle meridionali del Paggeyocando, non solo un evidente disagio nella
intera utenza, ma trasmodando infine, per via dettadiffusione e della loro gravita, cosi come
denunciato di recente da numerose Camere Perrébiieti (tutte le Camere Penali del distretto
della Corte di Appello di Napoli e da ultimo, queti Benevento, Napoli Nord, Nocera Inferiore e
Prato), in una vera e propria compressione detiaifune difensiva, spesso oggettivamente
mortificata, se non impedita, nelle sue piu elermemrerogative. E' necessario operare una
complessiva rifondazione della organizzazione detgsso penale, operando una effettiva
razionalizzazione delle risorse ed impedendo irceald inutile proliferazione dei reati e dei
processi, ricordando al Governo la assoluta neéedisprocedere sulla via di una seria e risolutiva
depenalizzazione, la cui delega € in via di scaalenz

che anche nelllambito del processo penale, esauldtapinta propulsiva della modernita, con
'avanzare di nuove forme della politica e di ywotidi giudice interprete non solo della legge, ma
anche dei suoi fini e dei suoi valori, entranoriisidl principio di legalita e la riserva di leggon

si puo rispondere a tali sfide con gli strumengiroai obsoleti offerti dall’esistente. Non vi & didbb
che occorre ricostruire nuovi equilibri che regolirpoteri dello Stato, che rifondino il CSM - la
cui presunta “autoriforma” ha, sino ad oggi, pradateludenti modelli volti esclusivamente
all’autoconservazione — che tengano lontana lagglimone dalla politica e dal’amministrazione, e
che ne rifondino il potere disciplinare, rendendefiiiciente ed effettivo (vedi da ultimo il caso
Palermo), e che, soprattutto, introducano nuovelesgrdinamentali che tengano lontane le
funzioni del giudice da quelle della magistratiequirente, con cido ponendo le basi della sua
Terzieta e della sua piena indipendenza, interrestsina,

che I'uso indispensabile delle tecnologie si poggi @ un rapporto ambiguo ed incongruo con il
processo. Piuttosto che essere pensata come uneestio di valorizzazione dei contesti operativi
sottesi ad una piena realizzazione e ad una paleregpansione dei principi del giusto ed equo
processo, la tecnologia viene utilizzata in unawhipuramente efficientistica ed economicistica, al
solo fine di risparmiare risorse incurante di iameiabili diritti. Piuttosto che la smaterializzaae



dei fascicoli processuali, utile ad una rapida @hemica fruizione della conoscenza processuale
(fondamento ineludibile del pieno esercizio deltcaidittorio), si pratica, con un uso
indiscriminato del “processo a distanza” (come ltiano nel processo cd “Mafia Capitale”), la
smaterializzazione dell'imputato, con cio che gaesgnifica in termini di disumanizzazione del
processo e di compressione dei principi dell'imragésliza e del contraddittorio. Con la riforma
dell'art. 146 bis disp. att. c.p.p. (nell’'ambitol @DL di riforma del processo all’attenzione del
Senato), si introduce nel processo penale uno stitmviolento, arbitrario e visibilmente
incostituzionale nella misura in cui bilancia ingomamente gli indeclinabili valori del
contraddittorio, dellimmediatezza e del dirittodifesa con mere ed assai discutibili esigenze di
risparmio, estendendo a tutti i processi la prewisidella partecipazione a distanza ove vi siano
ragioni di sicurezza, o qualora il dibattimento &&notato da particolare complessita e sia
necessario evitare ritardi;

che occorre evidentemente denunciare nel suo ceswpla logica emergenziale e securitaria che
viene utilizzata surrettiziamente al fine di mamtene di estendere normative eccezionali e
straordinarie, gia inaccettabili e di dubbia cogtibnalita;

che occorre, altresi, con rinnovata forza e coneire criticare e contrastare agli strumenti del
“doppio binario”, del regime speciale del 41 bided’art. 146 bis att. c.p.p., che risultano
manifestamente contrari ai suddetti principi etlazati al di fuori di effettive esigenze di sicaza

e di contenimento della pericolosita e nel dispoedella umanita del processo e della dignita delle
persone;

RILEVATO

che occorre passare dallo stato di agitazionep aesupo deliberato, ad un segnale di protesta piu
forte al fine di proclamare in maniera inequivocdisagio della intera avvocatura penale a fronte
della paventata realizzazione di riforme settogaticabili, anche in materia di impugnazioni,
portate avanti sotto I'impulso di spinte populibgg quali la riforma della prescrizione che rischia
di portare il processo penale verso un inaccedatilngamento dei suoi tempi, in senso contrario
al principio di ragionevole durata dettato dallstna Costituzione, ovvero inopinatamente tratte da
ipotesi di lavoro efficientistiche ed autoritargde incidono pesantemente sulla natura stessa del
processo penale, quale quella dell’art. 146 bis@infliggenti in maniera evidente con i principi
costituzionali del giusto processo, e con gli steshiarati propositi di riforma del Governo;

che la Politica deve affrontare le riforme del mss0o penale, con una idea complessiva e forte di
processo, con un modello da realizzare. Questdisgporre essenzialmente al centro delle
riforme, non solo una idea di Giudice, ma sopraituha idea di processo che non sia pit una
macchina palingenetica, ma uno strumento laiceck@amento. Cio significa costruire e
predisporre nuovi strumenti volti alla decompressidel carico processuale, ma non in un’ottica
meramente deflattiva, ma al fine di trovare nuowalarne forme di sanzione e di ricomposizione, e
con |'obbiettivo finale di potenziare il dibattimtene il contraddittorio come luogo di composizione
democratica di un conflitto, restituendogli piereezl efficienza. Nel processo penale non si gioca,
infatti, solo la vita dell'imputato, ma la liberth ogni cittadino;

RITENUTO
che occorre pertanto contrastare con assolutandiei&zione la possibile estensione dello strumento

del “processo a distanza” indistintamente a tyitocessi con detenuti e senza specifica
motivazione, tramite la riforma dell’art. 146 bis. @.p.p. attualmente all’esame del Parlamento;



che occorre intervenire al fine di evitare la spattarizzazione dei processi e I'alimentazione dei
circuiti mediatici che finiscono per consegnarégihione pubblica giudizi preconfezionati,
attraverso l'esibizione e la gogna degli arrestdéi diffusione dei materiali di indagine, primaad
di fuori di qualsivoglia controllo processuale;

che occorre, dunque, segnalare al Governo la necesprocedere ad una riforma organica del
processo penale accelerando la razionalizzazitemenedulazione delle sanzione e realizzando una
vera, seria ed estesa depenalizzazione che comBeigervare al dibattimento la dignita che gli
spetta all’interno del “giusto processo”;

che occorre, pertanto, contrastare disegni dim#ovolti, anche attraverso la limitazione delle
impugnazioni, alla sostanziale vanificazione dsfituto della prescrizione e la conseguente caduta
dell’'unico strumento capace di limitare la irragéoole durata dei processi;

che occorre predisporre una seria e radicale rdatel CSM, e scrivere nuove regole che limitino
in maniera rigorosa il passaggio dalla magistraalieapolitica, e dalla magistratura
allamministrazione, ed operare un profondo rigssetdinamentale che preveda una separazione
della carriera del giudice, da quella dei magistemjuirenti, quale inderogabile presupposto della
sua Terzieta.

che occorre provvedere alla razionalizzazione kednalova dislocazione di risorse al fine di
rimediare con urgenza alle situazioni di collassglidUffici Giudiziari nei quali la mancanza dei
minimi supporti organizzativi e materiali finiscercil costituire un gravissimo danno nei confronti
di tutti i cittadini ed un inammissibile vulnus @ktesso diritto di difesa ed alla dignita della
funzione difensiva;

DELIBERA

nel rispetto del Codice di Autoregolamentazionastiensione dalle udienze e da ogni attivita
giudiziaria nel settore penale degli avvocati pistiadal 30 novembre al 4 dicembre 2015;

INVITA

le singole Camere Penali territoriali ad organiezaanifestazioni dedicate ai diversi temi della
riforma del processo penale ed alle situazioniedjrddo dei locali uffici giudiziari e di
compressione della funzione difensiva, indicatlanptesente delibera;

INDICE

una manifestazione nazionale a Roma, per la @dta dicembre 2015.

DISPONE

la trasmissione della presente delibera al Presadizila Repubblica, ai Presidenti dei due rami del
Parlamento, al Presidente del Consiglio dei MiniatrMinistro della Giustizia, ai capi degli uffic
giudiziari.

Il Presidente

Avv. Beniamino Migliucci



Il Segretario

Avv. Francesco Petrelli

Roma, 3 novembre 2015



